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Die Akademie der Wissenschaften hat sich heute, am Ge- 
burtstage Leibnizens, versammelt, um das Andenken des 
Mannes zu feiern, an dessen unsterblichen Namen sich ihr eige- 
ner Ursprung anknüpft. Die Kurfurstin Sophie Charlotte, 
die erste Königin, eine Frau von hohem und grofsem Geist, 
gab zu dem Gedanken einer Societät der Wissenschaften die 
nächste Gelegenheit, welche Leibniz, der ihrem Vertrauen nahe 
stand, ergriff. Er entwarf den Plan. König Friederieb I. 
gründete darnach die Akademie und ersah Leibniz zu ihrem 
ersten Präsidenten. 

Ein Tag, der dem Gedächtnifs des Stifters gehört, führt 
wie von selbst in die Geschichte seiner Stiftung. Wenn ein 
Volk den Ehrentag des Königs feiert, der den Grund zu sei- 
ner Bedeutung legte: so besinnt es sich dabei auf sein eigenes 
Wesen und kehrt den Blick in seine Geschichte. Denn es sieht 
in dem grofsen König den Hort und Richter seiner Vergangen- 
heit und den Führer seiner Zukunft. Im Kleinen wiederholt 
sich das Grofse. Es möge uns daher heute gestattet sein, 
beim Gedächtnifs Leibnizens, des ersten Philosophen 
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In der Reibe der deutschen Entwicklung, auf die philoso- 
phische Thätigkeit der Akademie im vorigen Jahr- 
hundert einen Blick zu werfen. 

Eine literarische Erscheinung giebt uns dazu eine 'äufsere 
Veranlassung. 

Die Akademie setzt schon anderthalb Jahrhunderte ihre 
stille Arbeit fort, nach allen Seiten der theoretischen Wissen- 
schaften thät ig. Aber bis dahin unternahm es niemand, ihre 
Geschichte zusammenzufassen und ihr selbst darin den Spiegel 
vorzuhalten. Die Sache ist schwierig, zumal wenn das Ganze 
nach allen Seiten dargestellt werden soll. Denn die wissen- 
schaftlichen Arbeilen verzweigen und verschlingen sich auf das 
Mannigfaltigste in die Geschichte der einzelnen Wissenschaften, 
hier in die Geschichte der mathematischen Speculation und ihrer 
Anwendung, dort in die Entdeckungen der beschreibenden und 
ergründenden Naturwissenschaften, hier in die Erforschung der 
Sprachen und die Kritik der Geschichte, dort in die Geschichte 
der philosophischen Systeme. Diese weitläuftige Verflechtung 
des ausgedehnten Stoffs ist der klaren Ausscheidung und Ab- 
rundung des vielseitigen Ganzen hinderlich. 

Zwar schreibt die Akademie alljährlich ihre äufsere Ge- 
schichte und giebt in ihren jährlichen Denkschriften einige 
hervorragende Proben ihrer ununterbrochenen Thätigkeit. Aber 
wo sich ein Quartband an den andern reiht, wie in einer lan- 
gen Kette ein Glied an das andere, da wird es immer schwie- 
riger, in der einförmigen, schwerfälligen Reihe den lebendigen 
gemeinschaftlichen Mittelpunkt herauszufinden. Die Abhand- 
lungen der Akademiker stehen in den Denkschriften zum grofsen 
Theil vereinzelt, oft nur wie Bruchstücke neben einander. Um 
ihre Bedeutung zu verstehen, mufs man sie vielfach aus den 
literarischen Beziehungen der Zeit und der Wissenschaften, 
welchen sie angehören, ergänzen. Bei diesen Schwierigkeiten 
mufs ein Werk doppelt willkommen sein, welches, gelehrt in 
der Forschung, einsichtig in der Auffassung, lebendig im Aus- 
druck, auf dem Grunde des Ganzen und Allgemeinen eine we- 
sentliche Richtung unserer Akademie geschichtlich darstellt. 
Von dieser Art ist die im Jahr 1850 und 1851 zu Paris in 
zwei Bänden erschienene histoire philosophique de Vacademie 
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de Prusse depuis Leibniz jusqu*ä SchcUing, particuUe'rement saus 
Frtddric le Grand. Par Christian Bartholmefs. 

In Deutschland hatte man seit jener Zeit, da ein Mann 
der deutschen Nation, ein Mann der deutschen Philosophie, 
wie der kühne charaktervolle Fichte war, den Eingang in die 
Akademie durch Männer, wie Nikolai und Biester, versperrt 
gefunden hatte, seit überhaupt die Akademie die Bewegungen 
des speculativen Gedankens, welche aus der Mitte der phi- 
losophischen Facultät in Berlin stammten, still hatte an sich 
vorübergehen lassen, der philosophischen Seite in der Thätig- 
keit der Akademie kalt und ungünstig zugeseben. Man hatte 
darüber vergessen, mit welcher Hochachtung noch Kant, 
und zwar wiederholt, zuletzt noch im Jahre 1795, das Ur- 
theil der philosophischen Klasse betrachtet hatte. In den 
deutschen Darstellungen der Geschichte der Philosophie wur- 
den die philosophischen Arbeiten der Akademie kaum oder gar 
nicht erwähnt. In Frankreich war man umsichtiger. Dort 
veranlagte schon die Berührung, in welche durch die Sprache 
die philosophischen Arbeiten der Akademie mit der französi- 
schen Literatur geriethen, eine gröfsere Aufmerksamkeit. Vil- 
lemain widmete in seiner französischen Literaturgeschichte des 
18. Jahrhunderts der Berliner Akademie einen Abschnitt. Cou- 
sin handelte von ihr in seiner Geschichte der neuern Philoso- 
phie (1816. 1817.) und stellte die Berliner Schule, wie er sie 
nennt, mit der schottischen in Thomas Keid zusammen, inwie- 
fern sie beide die skeptischen Consequenzen des Empirismus 
und namentlich Hurae's Auffassung des Ich und der Welt als 
blofser Erscheinung bekämpfen. Herr Christian Barthol- 
mefs fafst nun diesen Gegenständem einem gröfsern Mafsstabe 
auf. Wenn ein Mann seines Schlages die Arbeiten und die 
Wirksamkeit der Akademie in die philosophische Entwicklung 
des vorigen Jahrhunderts als Glied einreiht, so hat das dop- 
pelte Bedeutung; denn er ist heimisch in den Problemen 
der Philosophie und ihrer* Geschichte. Seine Arbeit über 
Giordano Bruno ist eine Frucht vielseitiger Forschung und 
ein Werk von tieferer Auffassung und darstellender Kunst. 
Auch er verhehlt das nationale französische Interesse nicht; denn 
die Berliner Akademie des vorigen Jahrhunderts erscheint ihm 
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von einer Seite als eine französische Kolonie und er sieht sie 
namentlich als die Akademie des überrheinischen Frankreichs 
an, wozu die aus Frankreich vertriebenen Calvinisten den Grund 
gelegt hätten. Aber sein Standpunkt ist höher. Er will die 
Sache in ihrer eigenen Wichtigkeit, welche durch den Namen 
Friederichs des Grofsen, durch den Namen Leibnizens hinrei- 
chend verbürgt sei. Es bewährt sich darin sein freier Blick. 
Durch die ganze Schrift hindurch zeigt sich seine seltene Kennt- 
nifs der deutschen Sprache und Literatur und derjenigen all- 
gemeinen Zustände, welche in der Geschichte die Eigenthüra- 
lichkeit philosophischer und literarischer Erscheinungen bedin- 
gen. Das Buch äufsert schon seine Wirkungen in Frankreich. 
Da es reich an einzelnen Skizzen ist, die für sich ein Ganzes 
bilden, wie z. B. die Skizze der wolfischen, der kantischen Phi- 
losophie, Friederichs des Grofsen in seinem Verhältnifs zur 
Akademie, Friederichs des Grofsen in seinem Wesen und Werth 
als Schriftsteller: so werden solche hervorragende Darstel- 
lungen aus ihm in den verschiedensten französischen Zeitun- 
gen mitgetheilt. Die französische Akademie hat im Au- 
gust vorigen Jahres dem Werke „als einem für die Sitten er- 
sprießlichen" den grofsen Preis zuerkannt. Sie hat in dieser 
Ehre dasselbe Interesse an deutscher Philosophie bethätigt, 
das sie in mehreren Preisaufgaben offenbart hat und dem wir 
darnach das umfassande französische Werk von Willm in Strafs- 
burg „Geschichte der deutschen Philosophie von Kant bis He- 
gel" verdanken. 

Seit langer Zeit erschien kein Buch, das unsere Körper- 
schaft so nahe anging, als das Werk des Herrn Christian Bar- 
th olmefs, das geeignet ist, durch die geschichtlichen Erinne- 
rungen ihren Gemeingeist und ihre Bestrebungen anzuregen. 
Unsere Akademie ist dem Verfasser, ihrem correspondirenden 
Mitgliede, zu dauerndem Danke verpflichtet; und wenn eine 
wissenschaftliche Körperschaft, wie die unsere, aus dem Schutz 
und der Förderung, welche sie in wechselnden Zeitläuften wäh- 
rend der Regierung von sechs Königen erfahren hat und welche 
sie dankbar preist, die Hoffnung auf eine längere Zukunft 
schöpfen darf, als dem Leben einzelner Geschlechter verheifsen 
ist: so wird die bedeutsame Darstellung einer fast loOjähri- 
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gen Epoche noch spät eine Freude derer sein, welche in kom- 
mender Zeit die Arbeit der Frühern aufnehmen und fortsetzen. 

Wir nannten Leibniz nach der geschichtlichen Entwick- 
lung den ersten d euts che n Philosophen. Es bedarf dies Wort 
einer Erläuterung. 

Wenn man in der Geschichte der Philosophie die Ge- 
staltungen der Systeme vergleicht, so mischt sich in ihrem 
Charakter auf eigenthümliche Weise das Universelle und Natio- 
nale, die allgemeine Richtung auf. die Sache und der volks- 
tümliche [Impuls in der Weise der Betrachtung. So lange 
sich die philosophische Anschauung national abschliefst, so lange 
sie nur im Boden eines Volksgeistes wurzelt und nur auf sei- 
nem Grunde verständlich ist: so lange ist sie noch nicht Phi- 
losophie im höhern Sinne. Denn die Philosophie unterschei- 
det sich erst da von abgerissenen Speculationen einer metaphy- 
sischen Vertiefung oder einer ethischen Sammlung und findet 
sich erst da in ihrem eigenen Wesen, wo sie Wissenschaft 
wird , und als Wissenschaft begreifend und begründend das 
Nothwendige sucht, das als das Vernünftige durch keine Schranke 
der Völker, ja in den letzten Enden nicht einmal durch die 
Schranke der an die Erde gebundenen Menschheit begrenzt 
ist. In dem Mafse, als in der Philosophie diese universelle 
Richtung wächst, mufs in ihr das ausschliefsend nationale Ele- 
ment abnehmen. Wir sehen es in dem grofsen Beispiel der 
griechischen Philosophie. In der ionischen Physiologie und in 
dem dorischen Pythagoreismus spiegelt sich das Wesen des 
Stammes, in welchem sie entsprangen oder blühten. In der 
attischen Philosophie arbeitet derselbe bewegliche vielseitige 
vereinigende Sinn, der Athens Bildung grofs machte. Und in 
Plato blüht die griechische Philosophie als griechische, wenn 
sich anders der griechische Geist besonders darin offenbart, 
dafs er alles, was er erfafst, alles, was er ausbildet, in Schön- 
heit kleidet und im Ebenmafs einer ewigen Form ausprägt. In 
dieser Richtung war in ihm das Nationale universell, das Grie- 
chische ein Grundzug der Menschheit; denn es schien sich da- 
rin der Trieb kund zu geben, der aus Einer Quelle, aus der 
Quelle des Guten, das Wahre zum Schönen und das Schöne 
zum Wahren treibt. Aber wir sehen auch noch in Plato einen 
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Rückstand, der von diesem künstlerischen Antrieb herrührt 
und in das reine Wesen der Philosophie nicht aufgeht. Die 
Metaphysik verhüllt sich bei ihm in den Mythos, der Begriff in 
das Symbol. Aristoteles streitet gegen diese Vermischung und 
dadurch, ohne es zu wissen, gegen das letzte griechisch eigen- 
thümliche Element in der Philosophie. Indem er das Volkstüm- 
liche abstreift, wird er dergestalt der Philosoph der Menschheit, 
dafs er bald durch das Morgenland und Abendland hindurchgeht 
und die Cultur ferner Jahrhunderte und solcher Völker beherrchst, 
welche zu seiner Zeit in der Geschichte noch nicht geboren 
waren, ja dafs er den Islam und die christliche Kirche, indem 
sie ihn dienstbar zu machen glauben, selbst in seinen Dienst 
nimmt. Das Philosophische liegt im Universellen; die Nation 
der Philosophie ist die Menschheit, so weit sie an der gemein- 
samen Arbeit der Wissenschaft Theil hat. 

Zwar sprechen wir gern von deutscher Philosophie wie 
von einer eigenthümlichen Begabung unsers Volks und wir 
machen nicht selten das Recht der deutschen Philosophie gel- 
tend, wenn sie in ihrer abstrusen Sprache unübersetzlich und 
unübertragbar geworden ist, so dafs sieb die Tiefen ihrer Ab- 
gründe nur dem Deutschen aufschliefsen können. Aber wir 
täuschen uns. Die deutsche Philosophie hört da auf Philosophie 
zu sein, wo sie nur und auschliefslich deutsch zu sein anfängt. 
In diesem Sinne bezeichnen wir Leibniz nicht als den ersten 
deutschen Philosophen. 

Aber wenn die Philosophie eine Centraiwissenschaft ist, 
so dafs sie die Aufgabe hat, in den besondern Bestrebungen 
der einzelnen Wissenschaften den gemeinsamen Mittelpunkt zu 
suchen und zu behaupten, wenn die Philosophie von allen 
Wissenschaften Probleme überkommt, inwiefern alle, je nach 
ihrer eigenthümlichen Stellung, stillschweigende Voraussetzun- 
gen in sich schliefsen, welche sie dem gemeinsamen Gebiete 
der Principien zur Untersuchung zuweisen: so hat sie in die- 
ser universalen Haltung zu allen einzelnen Wissenschaften ein 
gleiches Verhaltnifs. In allen Wissenschaften ohne Ausnahme 
liegt ein Trieb zur Einheit, der zu ihr überführt und in ibr 
selbst liegt ein Trieb zur Besonderung, zur Gestaltung in der 
Mannigfaltigkeit, der sie auf die einzelnen Wissenschaften ver- 
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weist. In ihr haben alle Wissenschaften an den andern Theil 
und ihr Leben liegt in dieser Wechselwirkung. Wenn das Uni- 
versum der Wissenschaften, im Ideal gedacht, ein Organismus 
sein soll, ein grofser Leib, an welchem die einzelnen Wissen- 
schaften Glieder sind : so sind die Theile um des Ganzen wil- 
len und durch das Ganze da und das Ganze um der Theile 
willen und durch die Theile. Dieser Wecbselverkehr darf da- 
durch keine Einbufse leiden, dafs die einzelnen Wissenschaften 
in sich weiter und selbstständiger werden. Wenn er sich auf 
der einen Seite wie blind und unbewufst einleitet, je nachdem 
durch die Noth des Bedürfnisses die eine von der andern Hülfe 
begehrt: so soll er sich bewufst in der Philosophie ordnen. 
Diese universelle Stellung macht das Wesen der Philosophie 
aus. In der Theilung der wissenschaftlichen Arbeit bedürfen 
wir eines Standorts, von welchem wir die Übersicht der Ein- 
heit gewinnen und gleichsam nach dem Blick des still in allen 
Wissenschaften aus Einem Geiste bauenden Werkmeisters stre- 
ben. Es ist daher ein wissenschaftliches Unrecht, wenn man 
die Philosophie nur einseitig von Einer Wissenschaft aus an- 
sieht und z. B. von theologischer Seite wieder der beschränk- 
ten Vorstellung Vorschub leistet, als sei sie nur erdacht, um 
dem Unglauben für den Glauben Ersatz zu bieten. 

Fragen wir nun in welchem Deutschen die Philosophie » , 
zuerst diesen universellen Beruf, der ihr geschichtlich einge- 
boren ist, erfafste. 

Im dreizehnten Jahrhundert hat Albert der Grofse 
deutschen Fleifs und deutsche Kraft daran gesetzt, um die Welt 
des Aristoteles in die Welt des Mittelalters einzuarbeiten und 
durch eine eigenthümliche Verbindung des logischen Aristoteles 
mit den neuplatonisch christlichen Anschauungen des Dionysius 
Areopagita den scholastischen Unterbau der Kirche aufzuführen. 
\n dieser blofsen Aneignung, in dem äufserlich durch die Kirche 
gegebenen Zweck erkennen wir noch nicht den deutschen Phi- 
losophen in jenem bezeichneten Sinne. Die Scholastik wurde 
bald dürr und starr, und Luther, der deutsche Theolog, ver- 
warf sie zusammt ihrem Meister Aristoteles, der wie ein Co- 
mödiant die christliche Kirche so lange mit der griechischen 
Larve geä£ft habe. Der theoretische Trieb zur Philosophie lag 
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ihm fern , und er beachtete nur ihren Verderb in der Scholastik. 
Aber Melanchthon, Luthern ergänzend, sah weiter und blickte 
tiefer. In reinem und freiem Sinne stellte er im Grofsen und 
Ganzen die aristotelische Lehre her, obwol er sie da, wo sie 
mit der Theologie in Streit zu kommen drohte, eklektisch um- 
bildete. So gingen seine Lehrbücher in die protestantischen 
Schulen und Universitäten über, ja wegen ihres klaren Geistes 
und ihrer übersichtlichen Form selbst in katholische Anstalten. 
Es war hiemit die philosophische Richtung in Deutschland auf 
fast anderthalb Jahrhunderte gegeben. 

Unsere protestantischen Universitäten, die so eigentüm- 
lich in der Geschichte des deutschen Wesens gewirkt haben, 
verdanken den ersten Geist der freien Forschung wesent- 
lich dem Princip ihrer Theologie. Eine theologische Facultat 
schrieb z. B. auf ihr Siegel jenen Spruch: Forschet in der 
Schrift. Die Forschung, frei von willkührlicher Begrenzung, 
aber gebunden durch das Wesen der Sache, wurde nun auf allen 
Gebieten der Wissenschaft anerkannt. Aber in die Philosophie 
selbst, die noch nicht in ihrer universalen Bedeutung erkannt 
wurde, schlug dies Princip erst später zurück. Sie blieb in der 
Abhängigkeit von der Theologie, als wäre sie nur ihre Hülfs- 
wissenschaft, und die Theologie wachte eifersüchtig auf die 
Herrschaft ihres Melanchthon. Schon in der Logik galt jede 
Neuerung für gefährlich. Als sich der philippischen Logik die 
Logik des Petrus Ramus, eines Franzosen, gegenüberstellte, 
der allerdings die Logik nicht vertiefte, sondern mehr in die 
Rhetorik überspielte: sah man darin sogleich grofse Gefahr; 
und man bekämpfte sie nicht auf wissenschaftlichem Wege, 
sondern man verbot z. B. in Wittenberg und Leipzig die Ra- 
misterei bei Strafe und setzte sogar in Leipzig einen Ramisten 
ab. Man klebte wieder am Buchstaben fest. Wenige Erschei- 
nungen deuteten auf andere Auffassungen. Unter ihnen steht 
der vielseitige Joachim Jungius, der Rector des Hamburger 
Gymnasiums, obenan, in welchem mathematische Methode und 
statt des aristotelischen Formalismus aristotelischer Geist der 
Beobachtung wieder auflebte. (') In Frankreich hatte Carte- 

■ * 

(') s. G. G. Guhrauer Joachim Jungius und sein Zeitalter. 1850. 
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sius die Philosophie zuerst mit den übrigen Wissenschaften 
in jene belebende Berührung gebracht, welche nur ein Geist, 
wie er, schöpferisch in der Mathematik, forschend auf dem Ge- 
biete der ganzen Natur, einleiten konnte. Daher war Cartesius 
der erste französische Philosoph. In England hatte Baco von 
Verulam, Naturforscher und Staatsmann, einen universellem 
Geist geltend gemacht und war insofern der erste englische 
Philosoph, der neben Aristoteles durch Hobbes und Locke hin- 
durch noch heute in England wirkt. In Deutschland vollzog 
Leibniz einen ähnlichen Vorgang. In ihm berührte sich die 
philosophische Betrachtung mit der erfindenden Kraft der Ma- 
thematik, mit der kritischen Arbeit der Geschichte, mit dem 
Urtheil des Rechtsgelehrten, mit der Contemplation des Theo- 
logen. Diese Berührung erregte ihr schaffendes Vermögen und 
wirkte ihre Befreiung von jenem einseitigen Zwäng. Obwol 
Paracelsus voranging, der den deutschen Geist von der Scho- 
lastik hinweg auf die Natur als die Lehrmeisterin hinwies, ob- 
wol Jacob Böhm voranging, der im Gegensatz gegen die Schul- 
philosophie ein Philosophus Teutonicus hiefs und aus den Ge- 
gensätzen das Leben Gottes und der Welt begreifen wollte: 
so ist doch erst Leibniz im Sinne der allgemeinen und stren- 
gen Wissenschaft der erste deutsche Philosoph. 

Es hat sich hie und da in Frankreich das Bestreben ge- 
regt, Leibniz durch das Mittelglied des Cartesius in das Bereich 
der französischen Philosophie hineinzuziehen. Indessen fehlt 
der Nachweis, dafs Leibniz je Cartesianer war. Vielmehr 
sprechen die historischen Gründe für das Gegentheil. (*) Leib- 
niz geht nicht von Cartesius, sondern von Jacob Thomas ius 
aus, dem Begründer der Geschichte der Philosophie unter den 
Deutschen, und durch ihn von verschiedenen geschichtlichen 
Anziehungspunkten, insbesondere aber von Aristoteles. Das 
Bedeutende in Leibniz bleibt immer der vielseitige Contact der 
philosophischen Fragen mit den besonderen Wissenschaften. 
In dieser Beziehung hat er in Deutschland niemand vor sich, 
und ist historisch der erste deutsche Philosoph, mögen immer- 

(*) S. die Abhandlung in dem Monatsbericht der Akademie der Wis- 
senschaften. October 1847. S. 372 ff. 
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hin in der Strenge der Ableitung und in der systematischen 
Durchführung bei ihm Lücken und Mängel sichtbar sein. Jene 
universelle Anregung bewährt sich auch äufserlich in seinem 
Schüler Christian Wolf, der den leibnizischen Keim nach 
allen Seiten des Wissens heraustreibt und wie eine üppige 
Pflanze so wuchern lafst, dafs er seine Kraft verliert. 

Bei dieser Bedeutung, welche die Philosophie in Leibniz 
hatte, könnte es nicht auffallen, wenn er seiner Stiftung, der 
Societät der Wissenschaften, eine vorwiegende Richtung auf die 
Philosophie gegeben hätte. Und doch that er selbst zunächst 
das Gegentheil. 

Die Stiftungsurkunde, wahrscheinlich von Leibniz geschrie- 
ben, weist die Societät auf drei Zwecke hin, zuerst auf die Stu- 
dien zur Erhaltung der deutschen Sprache in ihrer anständigen 
Reinigkeit und dabei auf die ganze deutsche, sonderlich dieser 
Landen weltliche und Kirchenhistorie, dann auf die Förderung der 
W issenschaften durch Beobachtung und Experiment, insbeson- 
dere aber auf ihren Nutzen für das gemeine Wesen und ihre 
Anwendung auf die bürgerliche Wohlfahrt, endlich auf die Be- 
förderung der Missionen unter den entlegenen noch unbekehrten 
Nationen. Diese drei Gesichtspunkte sollen die Thätigkeit der So- 
cietät leiten. Die Mathematik ist nicht erwähnt, doch bildet sich 
bald eine mathematische Klasse. Aber die philosophische Untersu- 
chung als solche ist wie ausgeschlossen, es sei denn dafs der 
Societät zur Pflicht gemacht wird, von Zeit zu Zeit für einen 
zusammenfassenden Überblick der Wissenschaften zu sorgen. 

Eine grofse Seite in Leibnizens Geist fehlte auf diese 
Weise in der Anlage der Akademie. Der ganze Leibniz war 
noch nicht darin. 

Man hat mit Recht nach dem Grunde gefragt, der einen 
Leibniz bewog, die Philosophie ausserhalb seiner Gesellschaft 
der Wissenschaften zu halten. War die Philosophie für die 
Gesellschaft oder die Gesellschaft für die Philosophie zu gut? 
Leibniz kannte, wie es scheint, seine Zeit; er suchte den Halt 
und den Fortbestand seiner theoretischen Schöpfung in prakti- 
schen Wurzeln. Dahin weist die Beschäftigung mit der Lan- 
desgeschichte, mit der Anwendung der Wissenschaften und 
Künste auf das bürgerliche Leben, ja mit den Missionen für 
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den im Hintergründe liegenden wissenschaftlichen Zwecke der 
Geographie und Linguistik. Leibniz war noch zu scheu, um 
auf der Wissenschaft für sich zu bestehen. Wahrscheinlich 
fürchtete er auch, dafs ein philosophischer Beruf der Societät 
zu einem feindlichen Zusammentreffen mit der mächtigen Theo- 
logie führen würde. Wollte er den Bestand seiner Stiftung 
vor Erschütterungen bewahren, so rieth ein kluger Blick in die 
damaligen Verhältnisse, die Societät der Wissenschaften aufser- 
halb dieser Gefahr zu stellen. Überdies richtete vielleicht Leib- 
niz auch darum den Plan der Akademie auf das Praktische, 
weil ihm nicht entging, dafs für einen praktischen Zweck die 
Gemeinschaft geistiger Kräfte leichter möglich wird, als für 
einen rein theoretischen. In demselben Mafse als die Eigen- 
tümlichkeit theoretischer Ansichten wächst, wächst in ihnen 
eine ausschliefsende, abstofsende Kraft, welche die Gemeinschaft 
hindert. Wo der Gedanke, wie in der Philosophie, sich selbst 
Aufgabe wird, da weicht er immer mehr aus der gemeinsamen 
Arbeit vereinigter Kräfte in die isolirte Thätigkeit des still in 
sich schaffenden Geistes. Zwar wirkt die Mittheilung auch im 
Theoretischen belebend und berichtigend; aber der praktische 
Zweck fordert die Vereinigung der Kräfte und die Hülfe ge- 
meinsamer Mittel viel dringender. So geschah es , dafs Leib- 
niz der Philosophie in der Societät der Wissenschaften keine 
eigene Stelle anwies. 

Wir theilen die Geschichte unserer Akademie in drei we- 
sentlich verschiedene Abschnitte. Den ersten bilden ihre An- 
fange unter König Fried erich I. und die Zeit unter König 
Friederich Wilhelm I., in welcher sie unter ungünstigen 
Verhältnissen ausdauert und es nur ihren praktischen Bichtun- 
gen verdankte, dafs sie fortbestand. Den zweiten bildet die 
Erneuerung und Belebung durch Fried erich den Grofsen, 
seine persönliche Theilnahme an den Arbeiten der Akademie, 
die Blüte unter seiner Begierung; die Nachwirkung dieser 
Zeit läuft, wenn auch einzelne Veränderungen erfolgen, bis 
in das erste Jahrzehnd dieses Jahrhunderts. Dann beginnt der 
dritte Abschnitt, der heute aufserhalb unsers Gesichtskreises 
fällt. Neben der Akademie erhebt sich die Universität mit 
ihren verwandten Zwecken. Diese neue Gründung sammelt 
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neue geistige Kräfte in Berlin und in der Wechselwirkung bei- 
der Anstalten empfangt die Akademie neue Impulse. 

In dem ersten der drei bezeichneten Stadien lag die phi- 
losophische Richtung der Akademie als solcher fern; wo sie 
erschien, erschien sie nebenbei, aber als ein solches Element, 
welches sich da nie ganz ausschliefsen läfst, wo es sich um 
Wissenschaft im hervorragenden Sinne handelt. Der vielsei- 
tige Christian Wolf, der Philosoph in Halle, war Mitglied 
der Akademie, als ihn die Orthodoxie verdächtigte und seine 
Verbannung aus Preufsen durchsetzte. In der Akademie dach- 
ten viele, wie er. Aber die Akademie mufste schweigen. Es 
war die Zeit, da sie die Demüthigung erfuhr, dafs Paul Gund- 
ling, der Gelehrte Friederich Wilhelms I., der von dem König 
belachte und dem Spott des Hofes Preis gegebene Cerimonien- 
meister, ihr zum Präsidenten gesetzt war. Gundling hatte, durch 
seinen Bruder Hieronymus Gundling in Halle bestimmt, dabei 
geholfen, das Mifstrauen des Königs gegen Wolf anzustacheln. 
Indessen einzelne Mitglieder wirkten indirect für Wolf und 
für eine gerechtere Untersuchung der Sache. In den Denk- 
schriften der Akademie finden sich doch auch aus dieser Zeit 
zwei Abhandlungen, welche in die Geschichte der Philosophie 
einschlagen. Sie betreffen theils die Sekte der Elpistiker, welche 
fiir stoisch erklärt wird, theils die Spuren der griechischen 
Philosophie im Buche der Weisheit. Beide Abhandlungen sind 
von Jacob Brucker verfafst, dem gelehrten Prediger zu Kauf- 
beuern, der sich später durch sein umfassendes Werk, die Ge- 
schichte der Philosophie, die erste in der neuern Zeit, verdient 
machte. 

Friederich der Grofse begann eine neue Epoche. Als 
Kronprinz hatte er in Rheinsberg sich in historische und phi- 
losophische Studien vertieft und Gelehrte und Dichter angezo- 
gen. Aus der anmuthigen Einsamkeit seiner Mufse auf den 
Thron gerufen fafste er sogleich den Gedanken, die Akademie 
zu erweitern und neu zu beleben. In den Acten der Akade- 
mie findet sich aus den ersten Tagen seiner Regierung (vom 
11. Juni 1740) eine Cabinetsordre, die mit den Worten schliefst: 
„Ich werde auch ferner vor obgedachte Societät alle Vorsorge 
tragen und derselben von Meiner Huld und Protection reelle 
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Marque zu geben nicht ermangeln." Diese wirklichen Be- 
weise folgten dem Worte auf den Fufs. Friederich der Grofse 
liefs durch Jordan, seinen literarischen Vertrauten, der ihm 
beim Studium des Philosophen Christian Wolf beb ül flieh ge- 
wesen war, mit den bedeutendsten Gelehrten der verschieden- 
sten Länder Beziehungen anknüpfen, um sie für die Akademie 
zu gewinnen. Aber erst nach dem ersten schlesischen Kriege 
fand er zur Ausfuhrung volle Mufse. Die Akademie feierte 
ihre Erneuerung am 23. Januar 1744, dem Vorabende des 
königlichen Geburtstages, in einer Versammlung, der alle Prin- 
zen des königlichen Hauses beiwohnten; und Friederich wünschte 
in einer im Januar 1747 in der Akademie gelesenen Ode dem 
Vaterlande zu dem Tempel Glück, der dem Dienste der Wahr- 
heit geweiht sei. Die Societät hiefs von nun an Akademie. 
Sie theilte sich nach den neuen Statuten in vier Klassen, 
in die physikalische, mathematische, philosophische 
und philologische. Jede Klasse versammelte sich einmal 
wöchentlich unter einem Director. Die Absichten Friederichs 
des Grofsen waren weiter, als die engern Zwecke, welche die 
erste Stiftung geleitet hatten. Seine Mittel waren gröfser; 
sein Eifer quoll aus der Wissenschaft selbst. 

Friederich der Grofse sah den Fortschritt der Wissenschaf- 
ten nur in den vereinigten Kräften der Nationen. Er beschränkte 
die praktischen Zwecke und gab der Wissenschaft als solcher 
ihr Recht. Ausdrücklich schlofs er in den Statuten von 1744 
die geoffenbarte Theologie aus und damit auch jene Bestrebun- 
gen, welche auf Missionen unter den Heiden hingewiesen hatten. 
Dagegen errichtete er eine Klasse der speculativen Philosophie 
und gab darin den Akademien Europa' s das erste Beispiel. Es 
war dies der bezeichnendste Zug in dem Charakter der neuen 
Akademie, indem darin das sie durchdringende wissenschaftliche 
Princip der freien Forschung den deutlichsten Ausdruck gefun- 
den hatte. Es handelte sich nicht um dieses oder jenes System, 
um Plato oder Aristoteles, um Baco oder Cartesius, um Locke 
oder Leibniz. Die philosophische Betrachtung war in ihrer 
ganzen Freiheit berechtigt. 

Von uun an schien in der Akademie Leibnizens vielseiti- 
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ger Geist, wenn er In der Idee seines Wesens gedacht wird, 
nach allen Richtungen vertreten zu sein. 

König Friederichs des Zweiten grofsartige Auffassung 
offenbarte sich dadurch, dafs er die Förderer und Meister der 
Wissenschaften von den verschiedensten Enden in Berlin zu 
vereinigen suchte. Es ist unrichtig, dabei allein seiner Vor- 
liebe für Frankreich zu gedenken. Mau per tu is, der erste 
Präsident der Akademie unter Friederich dem Grofsen, war 
durch seine Gradmessung im Norden Europa's, welche den 
Streit über die sphäroidisebe Gestalt der Erde mit entschied, 
an und für sich berühmt. Euler, der schöpferische Mathe- 
matiker, ein geborener Baseler, wurde aus Petersburg berufen. 
Merian, Sulzer, Bernoulli waren Schweizer, Castillon 
ein Florentiner, Lambert aus Mühlhausen. Die Wissenschaft 
ist so wenig ausschliefsend national, dafs sie vielmehr als ein 
Erzeugnifs der gemeinsamen Cultur ein mächtiges Band der 
Völker bildet. 

Mit dieser universellen Ansicht mufs man es entschuldigen, 
wenn Friederich der Grofse im Sinne derselben das Franzö- 
sische zur Sprache der Akademie machte. In ihr sah er die 
gemeinsame Sprache der Cultur; in ihr hoffte er eine Wir- 
kung seiner Akademie über die Grenzen des Volkes hinaus, 
einen Wechselverkehr der Nationen. An die Stelle des Latei- 
nischen, in dessen Gebrauch dieselbe Allgemeinheit der Wis- 
senschaft ein Mittel gesucht hatte, setzte Friederich das leben- 
digere, weit verbreitete Französisch. Die Akademie nahm auf 
deutschem Boden das Französische als ihre amtliche Sprache an 
und leistete dadurch allerdings dem französischen Wesen Vor- 
schub. Die Philosophie hat ein Recht auf die Muttersprache, 
in der sie sich allein mit ursprünglicher Anschauung ausdrücken 
kann. Schon Leibniz hatte die Begabung der deutschen Sprache 
für den philosophischen Ausdruck erkannt und in einigen Bei- 
spielen selbst dargethan. Wo sich die Metaphysik zur Idee er- 
hebt, wo die Ethik selbst in die Tiefe des Gemüths zurückgeht, 
wo überhaupt auch in der Philosophie jene künstlerische Voll- 
endung erstrebt wird, in welcher der Inhalt die entsprechende 
Form aus sich erzeugt : da wird dem deutschen Philosophen 
allein die deutsche Sprache genügen; er wird in ihr eine Klar- 
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heit und Würde, eine Kraft und Schönheit erreichen können, 
welche ihm jede fremde Sprache versagen mufs. Solche Betrach- 
tungen lagen fern, als die Akademie franzosisch zu reden begann. 
Sie wurde zum Lohn im Französischen nie ebenbürtig, und es 
war eine gerechte Schadenfreude unter den deutschen Schrift- 
stellern, als ein in die Akademie selbst aufgenommener flüchti- 
ger Franzose Herr von Premontval im Jahre 1761 seine sa- 
tirische Schrift herausgab: preservatif contre la corruption de la 
langue fran$aise en Allemagnc. Es war ein offenbares Mifsver- 
hältnifs, wenn Deutsche, welche, wie z. B. Garve, das Deutsch 
rein schrieben, entweder ihre deutschen Abhandlungen Tür die 
Denkschriften mufsten ins Französische übersetzen lassen, oder 
selbst genöthigt waren, sich in einem gespreizten Französisch 
zu versuchen. Es war ein Mifsverhältnifs , wenn Sulzer, der 
Deutsche, französisch schrieb, um seine französischen Abhand- 
lungen später für die Deutschen ins Deutsche zu übersetzen. 
Es war ein solches Mifsverhältnifs, dafs nach Friederichs des 
Grofsen Tode schon seit dem Jahre 1788 deutsche Denkschrif- 
ten neben den französischen erschienen , i>is mit dem Anfang 
dieses Jahrhunderts diese fremde Sprache mit ihrem erborgten 
Schein erlosch. Dessenungeachtet darf man sich die Wirkung 
der Akademie während der Zeit, da sie französisch verhandelte, 
nicht undeutsch denken. Friederich der Grofse hatte zunächst 
nur die allgemeine Bedeutung der Akademie im Auge', und 
that alles, um die Theilnahme des Auslandes herbeizuziehen. 
In dieser Hinsicht findet sich sogar in den Statuten von 1744 
die ausdrückliche Bestimmung, wenn die Abhandlungen eines 
ausländischen und hiesigen Gelehrten in gleichem Grade der 
Gründlichkeit und Schönheit stehen, in solchem Falle dem 
Fremden allemal den Vorzug zu geben (§. 20). Aber er wie- 
derholt in denselben Statuten die Aufgabe der Akademie für 
vaterländische Geschichte und für die Erhaltung der deutschen 
Sprache in ihrer anständigen Reinigkeit zu wirken. 

Indem Friederich der Grofse für die Akademie nach euro- 
päischer Bedeutung strebte, gründete er von selbst ihr An- 
sehn in Deutschland und eine Wirkung auf die deutsche Wis- 
senschaft. Wir sehen dies namentlich an der Theilnahme, 
welche die Preisaufgaben der Akademie in Deutschland fanden. 
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Wir sehen als Bewerber die ersten Gelehrten, die gröfsten 
Schriftsteller Deutschlands; und ihre deutschen Preisschriften 
haben zum Thetl eine hervorragende Stelle in der deutschen 
Literatur gefunden. Herder stellte sich dreimal zum Wett- 
kampf und trug dreimal den Sieg davon. ( f ) Seiner berühm- 
ten Preisschrift über den Ursprung der Sprache ist noch kürz- 
lich unter uns von dem Standpunkt einer umfassendem und 
eindringendem Sprachforschung ein ehrendes Denkmal gesetzt, 
indem anerkannt wurde, dafs, was ihm an Tiefe der Untersu- 
chung oder Strenge der Gelehrsamkeit abging, sein Genius da- 
mals durch sinnvollen Tact und reges Gefühl der Wahrheit 
ersetzte. Früher (1759) hatte schon der vielseitige und scharf- 
blickende Orientalist Johann David Michaelis die Preis- 
aufgabe über den wechselseitigen Einflufs der Meinungen auf 
die Sprache und der Sprache auf die Meinungen mit einem 
Erfolg gelöst, der nach dem siebenjährigen Kriege Friederich 
den Grofsen zu dem, wenn auch mifslingenden Versuch veran- 
lafste, den grofsen Gelehrten, den Stolz Gottingens, als Aka- 
demiker nach Berlin zu ziehen. Im Jahr 1751 hatte Kast- 
ner, der gelehrte Mathematiker, der witzige Epigrammendich- 
ter, die Preisaufgabe über die zufälligen Ereignisse gewonnen. 
Friederich Heinrich Jacobi erzählt uns aus seiner Jugend, (*) 
mit welcher Sehnsucht er die Herausgabe der Berliner Preis- 
schriften über die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften 
erwartet habe. Es war im Jahr 1764. Moses Mendelssohn 
und Immanuel Kant waren durch die Aufgabe gereizt wor- 
den, ihren Scharfsinn der wichtigen Frage zuzuwenden. Im 
Jahr 1768 erschienen bei der Aufgabe über die Gewalt der 
natürlichen Neigungen Garve und Mein er s unter den Bewer- 
bern. Selbst eine Schrift Lessings, die im Jahr 1755 nicht 
ohne Ironie gegen eine verfehlte Preisaufgabe der Akademie 



(*) 1771 über den Ursprung der Sprache. 1775 Ursachen des ge- 
sunkenen Geschmacks bei den verschiedenen Volkern, da er geblühe 
1780 vom Einflufs der Regierung auf die Wissenschaften und der Wis- 
senschaften auf die Regierung. 

O In dem Gespräch David Hume. Werke U. S. 183. 
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gerichtet war, „Pope ein Metaphysiker", zeigt wenigstens 
deutlich, mit welchem aufmerksamen Auge die Akademie im 
Kreise der deutschen Schriftsteller verfolgt wurde. Sogar in 
einem unglücklichen Falle hatte sie das Glück, einen nicht un- 
bedeutenden Schriftsteller zu krönen. Friederich der Grofse for- 
derte praktische Fragen und befahl für das Jahr 1780 die Preis- 
aufgabe: ob es nützlich sein könne das Volk zu täuschen. Da 
zu der Frage hinzugesetzt wurde: aufgegeben auf Befehl des 
Königs: so strömten von allen Seiten Schriften zur Lösung 
herbei; es gingen 42 an der Zahl ein, theils für, theils wider 
die Täuschung des Volks. Die Akademie traf die unpartei- 
ische Auskunft, indem sie nur die wissenschaftliche Behand- 
lungsweise auf die Wage legte, eine Schrift von beiden Sei- 
ten zu krönen. Man belächelte diese salomonische Weisheit. 
Aber der Verfasser der einen Preisschrift, welche jeder Täu- 
schung des Volks den Krieg erklärte, war der um deutsche 
Volksbildung spater wohl verdiente Rudolf Zacharias Becker. 

In dieser umfassenden Betheiligung der deutschen Schrift- 
steller sehen wir eine Wirkung auf die Nation sich abspiegeln, 
welche man von der französischen Akademie Friederichs des 
Grofsen kaum erwartet 

Zwei Mal nahm die Akademie in einem Wendepunkt der 
Entwicklung die bewegenden Fragen der deutschen Philoso- 
phie in die Hand, um für ihre Entscheidung den Wettkampf 
der Kräfte zu reizen. Sie that es im Jahr 1745, da sie die Frage 
stellte, welches der Werth der Monadologie sei, und im Jahr 
1791 zur Zeit der kantischen Bewegung, die damals in hohen 
Fluten ging, da sie nach den Fortschritten der Metaphysik seit 
Leibniz und Wolf fragte. Durch jene Frage der leibnizischen 
Philosophie erregte die Akademie aufser der Preisbewerbung 
eine Reihe von Schriften und Gegenschriften, und an dem leb- 
haften Streit nahmen selbst Männer, wie Christian Wolf, für 
die Lehre und Euler gegen sie Antheil. Die Akademie ent- 
schied sich gegen Leibnizens Theorie, da sie eine Schrift von 
Justi krönte, welche das Schwierige und Hypothetische der 
Lehre ins Licht gestellt hatte. Der ganze Vorgang diente we- 
sentlich dazu, die wissenschaftliche Meinung in Deutschland 
mit dieser von Christian Wolfs einHulsreicher Schule getra- 

2 
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genen Lehre ans einander zu setzen. Bei der bezeichneten 
andern Preisaufgabe vom Jahre 1791 wollte Kant selbst, ob- 
wol schon in höherem Alter stehend, seine Sache vor der Aka- 
demie führen; aber seine Denkschrift wurde nicht zu rechter 
Zeit fertig; sie ist spater in der Gestalt, wie Kant sie hinter- 
lassen, von Hink herausgegeben. Indessen tummelten sich jün- 
gere Kräfte auf dem Kampfplatz und unter ihnen ragten der 
eingehende Rein hold und der kühnere H ü Is en hervor, nach- 
dem auch Salonion Maimon, der scharfsinnige jüdische Phi- 
losoph, die Frage aufgefafst hatte. 

In beiden Fällen erregte die Preisfrage der Akademie eine 
grofse Bewegung in der deutschen Literatur; in beiden Fällen gal- 
ten die Bestrebungen der Akademie der deutschen Philosophie. 

Überhaupt macht man sich von dem französischen Geist 
in der philosophischen Richtung der Akademie gewöhnlich 
eine falsche Vorstellung. Vielleicht war es das Charakteri- 
stische, dafs sich in der Berliner Akademie die Philosophien 
der fremden Nationen begegneten, die Philosophie Newtons 
und Leibnizens, Christian Wolfs und Locke's, Gedanken des 
Helvetius und Adam Smith. Wenn in ihrer Mitte diese ent- 
gegengesetzten Auffassungen zum Austrag gebracht wurden, 
so erfüllte darin die Akademie den Beruf einer universellen 
Wirksamkeit, den Beruf einer über die Grenzen des Nationalen 
hinausgehenden Verständigung. Man sieht dies am deutlich- 
sten, wenn man die Männer, welche an den philosophischen 
Arbeiten der Akademie Theil hatten, nach ihren Richtungen 
gruppirt. Die Vertreter der eigentlich französischen Philoso- 
phie sind nur ein kleiner Bruchtheil des Ganzen. Die Arbei- 
ten der Akademie standen nicht selten in einem geraden Ge- 
gensatz gegen die von Frankreich kommenden Meinungen. 

Maupertuis, der Mathematiker, kann nicht für ein Phi- 
losoph in der französischen Richtung gelten. Vielleicht kann 
man ihn auch nach der philosophischen Seite hin als Schüler 
Newtons bezeichnen. Man kann Newton nicht in demselben 
allgemeinen Sinne eine Philosophie zuschreiben, wie Leibniz. 
Aber die Quaestionen, welche Newton der Optik hinzugefügt 
hat, enthalten die aligemeinen Principien seiner Naturbetrach- 
tung und sie sind so gefafst, dafs sie entwickelt und angewandt 
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auf der einen Seite in wesentlichen Beziehungen z. B. in der 
Bestimmung des Raumes, der Materie, — der Lehre Leibni- 
zens, namentlich der Theorie der Monaden, entgegentreten 
mufsten, aber auf der andern Seite mit den materialistischen 
Voraussetzungen der französischen Philosophie und ihren trau- 
rigen Consequenzen unverträglich waren. Das Princip der klein« 
sten Thätigkeit (Je principe de la moindre oc/ion), das Mauper- 
tuis in seiner Kosmologie und in einer Denkschrift der Akade- 
mie geltend machte und von der Mathematik und Mechanik auf 
die Physik und Theologie dergestalt übertrug, dafs er in ihm 
die Oekonomie der göttlichen Weisheit sah, war auf dem Bo- 
den newtonscher Naturbetrachtung hervorgewachsen. Der Ma- 
thematiker Koenig, ein Leibnizianer, bestritt es in der Aka- 
demie und aufser derselben und eignete in einem ärgerlichen 
Streite, was in dem Princip Richtiges sei, vielmehr Leibniz zu 
und dessen Principe der Continuität. Euler vertheidigte es 
noch in seinen Briefen an eine deutsche Princessin und zwar 
in demselben Sinn, wie er in demselben Buche und auch in 
akademischen Schriften Leibnizens Monadologie und die praesta- 
bilirte Harmonie bestritt. Euler richtete im Jahr 1748 seine 
Denkschrift: Betrachtungen über den Raum und die Zeit gegen 
die idealistische Vorstellung Leibnizens, welcher den Raum und 
die Zeit in ein blofses Phaenomen der vorstellenden Monade 
verwandelt hatte. In einem ähnlichen Sinne suchte Beguelin, 
der Erzieher Königs Friederich Wilhelm II, die Frage vom Raum 
zu behandeln, indem er eine gewisse Verroitteluog zwischen 
Leibniz und Newton anstrebte. In diesen Richtungen kamen 
ganz andere Keime zur Entwicklung, als französische Philosophie. 
Eulers Weltanschauung, deren Grundzüge er in den merkwür- 
digen Briefen an eine deutsche Princessin (eine Nichte Friederichs 
des Grofsen) entwirft, ist ebenso sehr auf die wirkenden Kräfte 
der Natur als auf die unabhängige Welt des Geistes und die 
göttliche Vorsehung gerichtet, und steht den damals in Frank- 
reich um sich greifenden leichtfertigen philosophischen Ansich- 
ten gerade entgegen. 

Von einer andern Seite war Christian Wolf und in ihm 
Leibnizens Philosophie in der Akademie vertreten. Dahin ge- 
hört vor allen der vielschreibende Formey, Professor am Col- 
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ege und Historiograph, der gegen Diderot und Rousseau seine 
liefsende Feder in Bewegung setzte und Wolfs Philosophie 
ebhaft und gemeinfafslich darstellte, dann der Grofskanzler 
Oes Jari ges, der eine Denkschrift gegen Spinoza, insbeson- 
dre gegen dessen Begriff von der Ausdehnung und Materie 
/erfafste (1746. 1747), ferner Cochius, Rcctor des werder- 
»chen Gymnasiums, der über die Natur der Neigungen schrieb 
;i768). 

Eine dritte Gruppe philosophischer Richtungen erscheint, 
wie angezogen von Locke und Leibniz zugleich, so dafs sie 
diese beiden Gegensätze einander nähern. Der umfassende kunst- 
sinnige Sulz er hatte früh Christian Wolf studirt und war sein 
Anhänger. Aber er verliefs dessen Methode und folgte in der 
Behandlung den Alten und den Engländern. LOuis de Beau- 
sobre, Sohn des durch seine Geschichte des Manichaeimus aus- 
gezeichneten Isaac Beausobre, folgt in seiner metaphysischen 
Ansicht Leibniz, aber in seinen psychologischen Untersuchungen 
finden sich auch Beziehungen zu Locke. 

Andere sind Eklektiker. An ihrer Spitze steht Merian, der 
französische Übersetzer des Plutarch und Hume's und Lamberts. 
Als auswählende oder ausgleichende Kritiker erscheinen nament- 
lich Beguelin und Jean de Castillon. Vielleicht kann man 
in diese Gruppe auch die Männer stellen, welche damals in der 
Akademie für Geschichte der Philosophie thätig waren, wie 
Heini us, der Rector des Joachimsthalischen Gymnasiums. Auch 
zählen wir dahin den Genfer Prevost, der Lambert studirte 
und Adam Smith übersetzte. 

So regte sich in der philosophischen Klasse eine mannig- 
faltige Thätigkeit, von den verschiedensten darin zusammen- 
treffenden Elementen bewegt. In ihr standen die eigentlichen 
Vertreter des französischen Geistes und Wesens ziemlich fremd 
und vereinzelt, z.B. ein La Metrie mit seiner Ansicht vom 
Menschen als einer Pflanze, einer Macnine, oder der Marquis 
d'Argens mit seiner Philosophie des gesunden Menschenver- 
standes, von der Voltaire sagte: „er nimmt bisweilen schon seine 
fünf Sinne für Menschenverstand". 

Es ist eins der schönsten Zeichen der philosophischen Reg- 
samkeit in der Akademie, dafs die Mitglieder anderer Klassen, 
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Mathematiker, Physiker, Historiker, sich an den philosophischen 
Fragen lebhaft und thätig betheiligten. Damals nahmen die ein- 
zelnen Wissenschaften die Philosophie noch nicht, wie später 
durch den sich überstürzenden Wechsel der Systeme veranlafst, 
für eine zudringliche, unberechtigte Betrachtung; sie schlössen 
noch nicht ihr Gebiet gegen ihre allgemeineren Anregungen 
ab; vielmehr suchten sie von ihrem Orte aus zur Philosophie 
vorzudringen und sie mitzubestimmen. Sie fühlten noch das 
gesunde Wechselverhältnifs. Später sah man nicht selten her- 
vorragende Vertreter einzelner Wissenschaften die Philosophie 
verneinen, deren bildende Kraft sie, ohne es zu wollen, den- 
noch in der ihnen vertrauten deutschen Literatur, in ihrem 
Lessing und Schiller, in ihrem Herder und Goethe erfuhren. 
Es geschieht nicht selten, dafs man das, was man auf geradem 
Wege verschmäht, auf Umwegen aufnimmt. Wie in Leibniz, 
dem Stifter, die besondern Wissenschaften mit der Philosophie 
Hand in Hand gegangen waren, sich einander erregend und 
mäfsigend: so sah man damals in der Akademie eine ähnliche 
Verwandtschaft, eine ähnliche Berührung. W egelin, als 
Historiker thätig, las eine Denkschrift über Philosophie der 
Geschichte. Neben Maupertuis und Euler nahmen der Ma- 
thematiker Achard und Johannes Bernoulli an denjenigen 
logischen und metaphysischen Fragen Theil, welche die not- 
wendige Consequenz der mathematischen Speculation sind. Aber 
vor allen verdient in dieser Beziehung der Mathematiker und 
Physiker Lambert Dank und Preis. Sein inhaltsvoller Brief- 
wechsel mit Kant, seinem Geistesverwandten, giebt schon al- 
lein von dem deutschen Sinn, von der gründlichen nüchternen 
Richtung seiner philosophischen Bestrebungen ein hinreichen- 
des Zeugnifs. Schon ehe er nach Berlin kam, hatte er (1761) 
seine kosmologischen Briefe über die Einrichtung des Weltbaues 
geschrieben, in welchen er den Blick in die Unendlichkeit der 
Welten öffnet und in den unermefslichen Räumen den gött- 
lichen Weltplan anschauet, und im Jahre 1764 sein neues Or- 
ganon herausgegeben oder „Gedanken über die Erforschung 
und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom 
Irrthum und Schein." Fast noch in demselben Jahre, da Kant 
ihm schrieb, dafs er endlich zu demjenigen Begriffe gekommen, 
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welchen er nicht besorge jemals ändern zu dürren: gab Lam- 
bert (1771) seine „Anlage zur Architektonik oder Theorie des 
Einfachen und des Ersten in der philosophischen und mathema- 
tischen Erkenn tni IV heraus. Leider erlebte Lambert nicht mehr, 
dafs Kants Kritik der reinen Vernunft erschien. Ein mathema- 
tischer Geist ging durch Lamberts logische und metaphysische 
Untersuchungen hindurch, indem er sich in der Bestimmung 
der Grundbegriffe zum Theil an Locke anschlofs. In den Denk- 
schriften der Akademie findet sich von ihm eine Abhandlung 
(1763), welche an das Studium des Longin über das Erhabene 
anknüpft, betitelt: über einige Abmessungen der intellectuellen 
Welt. Andere Abhandlungen betreffen die Begriffe der Ord- 
nung, des Maises, der Symmetrie, besonders in psychologischer 
Beziehung (1770 fg.). 

Endlich darf in der Skizze der philosophischen Thätigkeit 
während dieses Zeitraums der Akademie Ein Zug nicht fehlen, 
der belebende Antheil Friederichs des Grofsen. Es waren 
die glänzenden Tage der Akademie, wenn in öffentlichen Sitzun- 
gen Darget oder T hie bault die historischen oder philosophi- 
schen Denkschriften des Königs las. So wurde z. B. im Jahr 
1748 bei der Feier des königlichen Geburtstages seine Lebens- 
beschreibung des grofsen Kurfürsten vorgetragen. Die Darstel- 
lung, durch die Strenge des erzählenden Stils, durch politischen 
Scharfblick, durch charakteristische Vergleichungen ausgezeich- 
net, machte auf die Versammlung der Prinzen und Generale, 
der Minister und Gelehrten einen grofsen Eindruck, der sich 
in der nächsten Vossischen Zeitung mit den Worten aussprach, 
dafs die Lebensbeschreibung wol kaum ihres Gleichen habe* 
Man kannte den Verfasser, aber man nannte ihn nicht. Noch 
im Jahr 1772 liefs der König, als seine Schwester die verwitt- 
wete Königin von Schweden in der Akademie zur Feier seines 
Geburtstags erschien, seine gegen Rousseau gerichtete Abhand- 
lung über den Nutzen der Wissenschaften und Künste im Staat 
vortragen. Abhandlungen Friederichs des Grofsen waren nicht 
selten Perlen in den akademischen Denkschriften und gaben ih- 
nen, wenn sie darin zuerst erschienen, grofsen Beiz. Die philo- 
sophische Richtung Friederichs des Grofsen war damals von 
Leibniz und Wolf, dem Studium seiner Jugend, abgekehrt und 



